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LUHIKOKKUVOTE

Sona ,NEET“ kirjeldab koiki noori inimesi, kes ei opi, ei toota ega osale koolitusel. Eu-
roopa Liidu Noukogu vottis nn noortegarantiiga vastu ettepaneku tagada noortele jarel-
tegevuse voimalus nelja kuu jooksul haridusest lahkumisest voi tootuks jaamisest.

Kooskblas Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Sihtasutuse (Eurofound)
2015. aasta uuringuga (noorte sotsiaalne kaasatus) keskendub INTENSE tohusatele alga-
tustele, mille eesmark on edendada NEET-noorte tooalast tileminekut, NEETiga tegele-
mist hariduses, koolides voi tookohtades. Projekti INTENSE olemus on jargmine.

Liihidalt ja RoRkuvotvalt: INTENSE’i projekt on moeldud noortele, kellel
pole koolilopudiplomit, Rutsekvalifikatsiooni ega t6od voi kes on ha-
ridusstisteemist lahkumas. INTENSE’i eesmdrk on luua meetod, mida
juhendaja, opetaja, kRoolitaja voi sotsiaaltootaja saaks kasutada, et
aidata noortel leida tee tagasi kooli voi hariduse juurde. Keskendume
NEETi alamriihmale (eriti haavatav riihm hariduses, t66hoives voi kRoo-
lituses), mille eesmdrke ei saa saavutada té6hdivele suunatud alga-
tuste kaudu, nagu noortegarantii ehk Youth Guarantee (vt Eurofound
2012, Eurofound 2015). Neid noori iseloomustatakse Rui vidhese hari-
duse, psiihholoogiliste, vaimsete, eritahuliste probleemide, proble-
maatilise elustiili voi puuetega inimesi.

Projekti kaasati juhendaja, kes labis enne asjakohase pohjaliku koolituse. Projekti hin-
natakse teaduslikul alusel ning esimese kahe aastaga loodud tulemusi ja meetmeid ka-
sutatakse kolmandal aastal, kontrollides nende sobivust ja tohusust. Lisaks olid lahe-
dalt seotud ka osalevate riikide sidusriihmad, et muudatusi oleks lihtsam teha.

INTENSE'i partnerid loid seega oma projektile aluse ning arendasid, katsetasid ja hinda-
sid NEETi rihma haridusideed. See idee holmab kolme proovikivi:

v' tasakaalustamine,
v' ennetamine,
v' struktuur.

Kolm aastat kestev projekt koosneb kahest osast. Esimeses osas arendati eri valjundeid
(01, 02 ja 03). Teises osas poorati erilist tahelepanu tulemuste kasutuselevotule ja ana-
litsile (O4).

v 101 - (uue) haridusliku kliendikeskse ja tervikliku lahenemisega idee arenda-
mine.

v' 102 - lilemineku korraldamise keskse idee jaoks metoodika arendamine.

103 - lileminekujuhendajate jaoks koolituskava arendamine.

v 104 - kliendikeskse ja tervikliku kasitlusviisi rakendamine ning hindamine.

<\
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Hindamiseesmark aitas INTENSE'i meeskonnal luua, kujundada ja rakendada projekti
ning hinnata projekti ja selle vastavuse ulatust. Lisaks on see lleminekujuhendajate
arendusprotsessis ulitahtis osa.

Hindamistulemuste alusel voib esile tuua, et:

v" INTENSE on asjakohane, tahtis ja saavutatav projekt, mille puhul on humanistlik
terviklik kasitlusviis ja sellega seotud tegevused hea meetod eesmarkide saavu-
tamiseks;

v' eesmargid olid osalejatele olulised;

sekkumine oli asjakohane;

v" humanistlik kasitlusviis sobib NEET-noorte olukorra parandamiseks.

\

Joonisel on voetud kokku osalejate hinnang koolitusele.

Possibility of practical application

Interest Resolve conflicts

5

Quantity Social relationship
4

Updated Encourage reflection
Adaptation of tasks to objectives Domain
Relation training - complexity Mastery
Resources Motivation

Help Clarity in intruction to tasks

Joonis. Koolitusel osalejate hinnatud valdkonnad

Koolitustel kogutud andmed ja parast kursusi osalejate arendatud tegevused naitavad,
et Ulemineku korraldamise sisu lisatakse professionaalsetesse juhendamissessiooni-

desse.

Soovituslik on tuua koolitustel esile praktiline sisu ja leida viise IN-
TENSE’i tegevuste jatkamiseRks.
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1 TUTVUSTUS JA TAUST

Projekti konsortsiumi arvates ei olnud praeguseks lopetatud tookeskne NEETi puudutav
kasitlusviis tohus ning sama meelt oli ka Eurofound, mis uuris 2015. aastal

kavade tohusust ja rakendamist. Selles valjaandes juhitakse tahelepanu t00-
keskse kasitlusviisi ebapiisavatele tulemustele.

»Lilkmesriigid peaksid seoses noortegarantii rakendamisega valtima
Ritsa tooReskse Rdsitlusviisi kasutamist ning valima pohjalikuma ja
terviklikruma meetodi, mille eesmdrk on jouda nendeni, Res ei ole
tooalaselt konkurentsivoimelised voi on raskemini loimitavad.”

INTENSE'i partnerid noustuvad eelneva vaitega, vottes selle oma projektis aluseks, ning
planeerivad arendada, katsetada ja hinnata NEETi riihma jaoks teistsugust haridusi-
deed. Nagu eespool mainitud, holmab see idee kolme proovikivi:

v' tasakaalustamine,
v' ennetamine,
v' struktuur.

1.1 TASAKAALUSTAMINE

Tasakaalustamise all motleme kliendikeskse, siistemaatilise ja tervikliku haridusliku
idee arendamist. See voimaldab kliendil tunda ara oma vajadused toe ja juhendamise
saamiseks, plistitada oma eesmargid ning tootada nende saavutamise nimel, saades sa-
mal ajal vajalikku tuge.

Humanistlik psihholoogia: eneseanaliiiis ja isiklik energiajuhtimine mangivad harju-
muste murdmises olulist osa. Koik voivad seista silmitsi raskusega moista neid keerulisi
tegureid, mis mojutavad liksteist meie elus: dieet, trenn, mottemustrid, keskkonnategu-
rid ning flilisilise, emotsionaalse ja vaimse tervise tahtsus. Suhetes on isiklikel kiindu-
mismustritel, aga ka riihmas kaitumisel ja peenetundelisel teabe jagamisel oluline osa.

Seda terviklikku kasitlusviisi kasutati ja hinnati INTENSE'i projektis. Kiisimus on aga sel-
les, kas klient saavutab viies valdkonnas (kvalifikatsioonid, sotsiaalsed oskused, isikli-
kud oskused, metoodilised oskused, sotsiaalne stabiilsus) paremad tulemused kui t66-
keskse programmi puhul?

1.2 ENNETAMINE

Ennetusmeetmed on vajalikud valistuste ja neist tulenevate kulude valtimiseks. NEETI
puhul on edukal juhendamisprotsessil sihtriihmale positiivne moju, mitte ainult isikli-
kul, vaid ka sotsiaalsel ja majanduslikul tasandil. Ennetamine on ka juhendamiskavas
vaga tahtis.

Olulised aspektid on jargmised:
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sensibiliseerimine;

varajane tuvastamine;

meetodid;

vanemate ja kaaslaste kaasamine;
sotsiaalsete tugisiisteemide kaasamine.

A SENE NN

Projekti ennetav vaatenurk peegeldub juba alguses sidusrihmade kaasamise kaudu.
Nad pakuvad arendatud meetodite kasutuselevotul vaartuslikku tagasisidet. Sidusriih-
mad peavad pidevalt tunnetama ennetamise tahtsust kogu organisatsioonis ja vorgus-
tiku struktuuris. Selle projekti sidusriihmad on valitsuse/juhtkonna otsustajad - need,
kellel on pidev moju projekti finantseerimise ja seadusloome iile.

1.3 STRUKTUUR

Sidusriihmade varajane kaasamine loob aluse pohjalikuks koostooks, keskendudes riik-
like tugististeemide formaalsetele ja seadusandlikele struktuuridele.

Nagu mainitud, koosnes projekt kahest osast. Esimeses osas arendati eri intellektuaal-
seid valjundeid (vt allpoolt). Teise osa (I04) peamine rohk oli tegevuste rakendamisel ja
tulemuste analudsil.

v 01: (uue) haridusliku kliendikeskse ja tervikliku lahenemisega idee arendamine.
Juhendajad selgitavad ja opetavad suhtlusesse sekkumise meetodeid, mis on
tuletatud humanistliku psiihholoogia teooriatest. Nende meetodite olemus hol-
mab terviklikke ja humanistlikke kasitlusviise, mis aitavad muuta nende kasuta-
jate ja seelabi ka klientide motteviisi.

v' 02: lilemineku korraldamise keskse idee jaoks metoodika arendamine.

v' 03: lileminekujuhendajate jaoks koolituskava arendamine.

v' O4: kliendikeskse tervikliku kasitlusviisi rakendamine ja hindamine.

INTENSE'i puhul on juhendamine struktureeritud ja fookustatud protsess, milles juhen-
daja julgustab aktiivselt isikut jargmiselt kaituma:

v' puudlema isiklikku arengut;

suurendama enesekindlust ja -tohusust;

oskama uurida, arendada ja kasutada oma isiklikke voimalusi.
Juhendaja ja juhendatav vastutavad molemad protsessi eest.

AR

1.4 ULEMINEKU JUHTIMINE

Kaks Hollandi lileminekueksperti Derk Loorbach ja Jan Rotmans, kes tootavad Rotter-
dami Erasmuse ulikoolis ja Maastrichti llikoolis, on kirjutanud oma artiklis ,Transitions
and Transition management - origin, status and future“ (,Uleminekud ja nende juhti-
mine — paritolu, staatus ja tulevik) (2012) jargmist.

»Need on muutunud aina ndhtavamaks, asjakohasemaks ja Riireloo-

mulisemaks. Probleemi struktureerimise (mis toimub?), visiooni aren-
damise (kRuhu soovid jouda ja millal?), té6korra loomise ja koalitsiooni
moodustamise (Res on juhid ja kuidas nad iiheskoos té6tavad?) ning
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eksperimentide (kuidas me 6pime struktuursete tékete kohta ja kuidas
neid [6hkuda?) kaudu olid iileminekud edukad. Need protsessid toimu-
sid korraldatud lleminekujuhtimise, aga ka muus kontekstis. Liitusime
lhiskonnana viimasel dekaadil - niilid konkureerivad oma koha eest
eri vaatenurgad ja ootused ning tulemused mddravad lilemineku
suuna ja Riiruse.”

Ulemineku juhtimine holmab eri ideid, mida iseloomustavad jargmised marksénad:

<\

sotsiaalsed muutused;
arendustegevuse tugevdamine;
siisteemi uuendused;

pusivad Uhiskondlikud probleemid;
pikaajaline visioon;

lUihiajalised ootused;

sotsiaalsed uuendused;

kestlik areng;

mottemallide avardamine;

enda muutmine;

mittesundiv ja ilalt alla metoodika;
tulevikku suunatud protsess;
keerukus ja ebakindlus.

SN N N N N VSR VR NN

Ent Uks on selge: Uileminek on protsess, milles muutuvad nii struktuurid, aga ennekoike
ka inimesed. Uleminekuprotsess on voimalik ainult siis, kui inimesed muutuvad.

1.5 INTENSE'I PROJEKTI EESMARGID

INTENSE'i peamine eesmark on see, et projektipartnerid saaksid pakkuda terviklikku
meetodit noorte tootuse taseme / NEETi madra vahendamiseks oma riigis ning seega ka
ELis koostoos ametiasutustega. Selleks luuakse nn valjundid.

Koik valjundid pohinevad juhendaja mottelaadi muutmise ideel. Kui nad muudavad
kliendiga tootamise viisi, saab lileminekuprotsess alata ka kliendi puhul.

INTENSE pakub organisatsioonidele muudatustest lahtuva meetodiga seotud taustslis-
teeme, et nad saaksid oma iileminekuprotsessi edendada. Sisu ja valjundite alusel aren-
dati kursus, kus juhendaja kui kesksel kohal asuv isik saab end padevalt ja iseseisvalt
arendada. Kursus loodi kliendikeskse, tervikliku ja fookustatud lilemineku pohimotetest
lahtudes. Oppematerjalidena on juhendajatel juurdepaas pohjalikele e-dppe mooduli-
tele, toolehtedega ainekavale ja lileminekuprotsesside rakendamise juhendile.

Lopuks algatati ajakohane dokumenteeritud hindamisprotsess, mis toendab kolmanda-
tele isikutele ja organisatsioonidele oma tohusust ja kohaldatavust.

Peale pohieesmargi on INTENSE seadnud ka teisi eesmarke:

v" NEETI eristatud maaratluse loomine;
v tervikliku kliendikeskse meetodi arendamine;

6 novative and New Solutions
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v' lleminekujuhendajate jaoks koolituskava arendamine;

v/ ainekava, mis sisaldab toolehti lileminekujuhendajate koolitamiseks ja meetodi
levitamiseks;

v' lleminekujuhendajatele programmi alusel kolme koolitusnadala korraldamine
Berliinis. Esimene toimus 2018. aasta mais, teine 2018. aasta novembris ja kol-
mas 2019. aasta jaanuaris;

v CIPP-mudelil (Context, Input, Process and Product ehk kontekst, sisend, protsess
ja tulem), panuse analiiisil ja muudatuste teoorial pohineva hindamisprog-
rammi arendamine;

v' projekti kavandi avaldamine lilevaate saamiseks.

INTENSE’i muudatuste teooria

Noorte tootus on Euroopa Liidus lisna suur. See on eriti tosine probleem NEETi siht-
rihma puhul. INTENSE'i eesmark on vahendada noorte tootust tervikliku kliendikeskse
kasitlusviisi kaudu. Selle eesmargi saavutamiseks on INTENSE arendanud iilemineku
juhtimise strateegia, kasutades projekti rahastamiseks Erasmus+ programmi eelarvet.
INTENSE pakub uhendatud kursusi, mille sisu esitasid projektipartnerid. Kolmest osas
toimuv koolitus, milles kasutatakse humanistlikke meetodeid juhendajate igapaevatoo
kontekstis, parandab nende oskusi. Selle tulemusena hakkavad NEET-noored tegelema
eneseuurimisega, mis aitab neil leida t00, haridus- voi Uhiskondlik projekt. Sel viisil ai-
tab INTENSE vahendada tootust.

Lisaks soovitakse INTENSE'i programmiga luua pusiv partnerite konsortsium, mis teeb
tood NEETI sihtrihmaga. Selleks peab toimuma pidev suhtlus valismaailmaga. Selle tu-
lemusena huvitub rohkem sidusriihmi konealusest siisteemist ja eri asutustega solmi-
takse uusi kokkuleppeid. Samal ajal on rahuldatud ka sisemine noudlus INTENSE'i part-
nerite meetodite rakendamisega seotud edasise arenduse jarele. Mingil hetkel piisib
konsortsium stabiilsena.

Konealust muudatuste teooriat on kujutatud joonisel 2 mojuahelana.

novative and New Solutions 7
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2 HINDAMISE KIRJELDUS

2.1 SISSEJUHATUS

INTENSE'i hindamise peamine eesmark on naidata, kas NEETi alternatiivne meetod on
tohusam kui traditsiooniline, st kas kliendid loovad endale iseseisvama elu, sh leiavad
parema too.

Meetodite (kasitlusviiside) vordlus oleks hindamiseks parim viis, sest siis oleks olemas
otsene pohjuslik seos. Sellega seoses on kolm uldist hindamisstrateegiat, nagu on ni-
metanud ka Rogers (2014, Lk 3):

v alternatiivse olukorra hindamine (st mis oleks juhtunud ilma sekkumiseta vor-
reldes vaadeldud olukorraga);

v muudatuste teooria alusel otseselt formuleeritud pohjuslike seoste toendusma-
terjalide jarjepidevuse kinnitamine;

v alternatiivsete selgituste valistamine loogilise toenditel pohineva protsessi
kaudu.

Moned organisatsioonid, nagu UASID, kasutavad alternatiivset meetodit ja votavad
kontrollrihma eksperimentaalsed plaanid alusstandardiks. Ent INTENSE'i llesehitus ei
voimalda alternatiivse hindamismeetodi kasutamist. Siin kasutasime alternatiivseid
hindamismeetodeid pohjusliku lilesande leidmiseks.

Hindamismeeskond valis eri strateegiatest (Contribution Analysis ehk
CA) meetodi (Mayne 2008). See on {ildine meetod, mis voib holmata eri strateegiaid ning
pohineb muudatuste teoorial, eelmiste hinnangute tdenditel (kui on) ja olemasolevatel
programmi andmetel. Meetodiga hinnatakse peamiselt omistamise loo kvaliteeti ning
kogutakse toendeid norkade kiilgede, aga ka alternatiivide leidmiseks.

Seejarel kasutati konteksti, sisendi, protsessi ja tulemi meetodit (Context, Input,
Process, Product ehk ) (Stufflebeam 2003), sest see on hindamisprogrammide iile-
sehitamiseks vaga hea viis. CIPP-mudel on valitud projekti hindamise raamistikuks, sest
see on osutunud tohusaks vahendiks programmide hindamisel, kus kesksel kohal on
sidusrithmad. CIPP-mudel tagab, et ka sidusriihmad lisatakse hinnangusse (Farley &
Battles, 2009).

CIPP-mudeli kasuks raakis ka asjaolu, et INTENSE'i projekt on jagatud kolme etappi, mis
toimuvad kolme aasta jooksul. INTENSE'i projektis kasutatakse nii CA kui ka CIPPi hin-
damismeetodeid.

Hindamisprotsessis voeti INTENSE'I muudatuste teooria pidevaks vordluspunktiks, sest
ulesande kirjelduses maaratakse hinnatavad objektid, pakutakse valja kasutatavad nai-
tajad, arvestades konteksti, ja esitatakse pohiteave koige tohusamate hindamismeeto-
dite kohta.

novative and New Solutions 9
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2.2 HINDAMISE EESMARGID

INTENSE'i sekkumismeeskond loob, kujundab ja rakendab projekti ning hindab projekti
ja selle eesmarkide taitmise ulatust. Lisaks on hindamine iileminekujuhendajate aren-
dusprotsessis llitahtis osa.

Programmi hindamine voib muu hulgas pohineda paljudel elementidel, teguritel, tege-
vustel voi tulemitel. Lisateavet koige olulisemate kiisimuste kohta saab metoodilistest
markustest.

2017. aastal Eestis toimunud kohtumisel (vt lisatud kalendrit) esitatud peamised kiisi-
mused olid jargmised.

v' 1. pohikiisimus. Kas projekt oli ELi eesmarkide suhtes asjakohane?

v 2. pohikiisimus. Milline oli sekkumise plaani/sisu kvaliteet?

v' 3. pohikiisimus. Millised olid kontekstipohised tegurid, mis eristasid edukat ja
ebaedukat sekkumise rakendamist ning tulemusi?

v' 4, pohikiisimus. Kas projekti plaan on muutunud asjaolusid silmas pidades so-
biv?

v' 5. pohiklisimus. Kas soovitud eesmargid saavutati?

6. pohiklisimus. Kui hasti sekkumist rakendati, et saavutada tulemusi?

v' 7. pohikusimus. Mil maaral esindas sekkumine olemasolevate ressursside pari-
mat voimalikku kasutust, et saavutada osalejatele ja kogukonnale enim vaartust
loovad tulemused?

v/ 8. pohikusimus. Kas projekt saavutab koolituskursuste kaudu oma eesmargid?

\

Nende pohikiisimuste pohjal koostati tapsemad kiisimused, vottes aluseks hindamise
osad. Jargmises loendis on kodeeritud erikiisimused, nt pohikiisimus 1.1.1 on esimese
pohikiusimuse esimene erikiisimus ja pohikiisimus 2.1.2 on teise pohikiisimuse teine eri-
kiusimus. Kisimuse keskmine number tahistab vaherihmitust, mis on toodud doku-
mendi lisas. Sulgudes on toodud CIPPi etapp.

v Pdhikiisimus 1.1.1. Millised on INTENSE'i projekti eesmargid? (sisend)

v Pohikiisimus 1.1.2. Kas INTENSE'i eesmargid olid ELile asjakohased? (kontekst)

v' Pohiklsimus 1.1.3. Kas eesmargid parinesid NEETiga seotud ELi vajaduste ana-
litisist? (kontekst)

v" Pohiklisimus 2.1.1. Kas INTENSE'i eesmargid olid osalejate kontekstis asjakoha-
sed? (kontekst)

v Pohikiisimus 2.1.2. Kas sekkumine oli osalejate kontekstis asjakohane? (kon-
tekst)

v" Pohiklisimus 2.2.1. Kas sekkumise ja osalejate tegevuste vahel oli selge loogika
ning asjakohane toendibaas? (sisend)

v Pohikiisimus 2.2.2. Kas valitud sekkumistegevustele oli selge pohjendus? (si-
send)

v' Pohikiisimus 2.2.3. Kas sekkumistegevused vastasid tuldeesmargile ja selle saa-
vutamisele? (sisend)
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v' Pohiklisimus 2.2.4. Kas sekkumistegevused vastasid soovitud tulemustele ja mo-
jule? (sisend)

v Pohikiisimus 2.3.1. Hinnake kliendi arengut skaala jargi (iilemineku juhtimise in-
tervjuu skaala koolitustel) (tulem)

v' Pohiklisimus 2.3.2. Kajastage koolitaja arengut juhendamisstrateegia alusel. Kui-
das saada llevaade kliendi probleemist? Kas eristate sisemist ja valist sisu ning
olulist ja ebaolulist? Kas saate luua (mittesuunavaid) stimuleerivaid reakt-
sioone, et klient liiguks enesearendusredelil ilespoole? (tulem)

v Pohikiisimus 2.4.1. Milline oli osalejate koolitustele valimise protsess? (prot-
sess)

v' Pohiklsimus 2.4.2. Kas osalejate valimise protsess vastas koolituskursuste pu-
hul INTENSE'i eesmarkidele? (protsess)

v Pohikiisimus 3.1.1. Millised olid need kontekstipohised tegurid? (kontekst)

v Pohikiisimus 3.1.2. Mil maaral aitasid voi takistasid kontekstipohised tegurid
sekkumist rakendada? (kontekst)

v' Pohikisimus 3.2.1. Kas sekkumine toimus plaani jargi? Kui ei, siis mis juhtus?
(protsess)

v' Pohiklisimus 4.1.1. Mil maaral sisaldas sekkumine tegevusi ja meetmeid prog-
rammi tohusa kasutuselevotu toetamiseks ning tagasiside andmise julgustami-
seks? (protsess)

v Pohikiisimus 5.1.1. Mil maaral jouti eesmarkideni? (tulem)

v Pohikiisimus 5.1.2. Kas kasutuselevoturaskuste liletamiseks leiti lisatuge? (prot-
sess)

v' Pohikiisimus 5.2.1. Mil maaral oli sekkumine parim viis eesmarkide saavutami-
seks voi kas see oli hea meetod? (protsess)

v' Pohiklisimus 6.1.1. Kas sekkumine toi lihikeseks ajaks, keskpikas perioodis ja
pikaks ajaks soovitud tulemused? Kui jah, siis selgitage, kui tohusad need olid
(tulem)

v Pohikiisimus 6.1.2. Millised olid peamised (inim- ja materiaalsed) tegurid, mis
mojutasid eesmarkide tdhusat saavutamist? (protsess)

v Pohikiisimus 6.2.1. Millised olid ettekavatsemata tulemused (positiivsed ja ne-
gatiivsed)? (tulemid)

v Pohikiisimus 6.2.2. Kuidas nende ettekavatsemata tulemusteni jouti? (tulemid)

v Pohikiisimus 7.1.1. Kas eesmargid saavutati 6igeks ajaks? (tulem)

v' Pohikiisimus 7.1.2. Kas sekkumise rakendamisel kasutati tulemuste saavutami-
seks ressursse tohusalt? (protsess)

v" Pohiklisimus 7.1.3. Mil maaral on kasutatud tohusat koordineerimist ja koostood
olemasolevate sekkumiskavade ja partneritega? (protsess)

v' Pohiklisimus 7.1.4. Kas sekkumise rakendamiseks on teisi voimalikke viise, mis
oleksid sdastvamad? (sisend)

v" Uus pohikiisimus 8.1.1. Mil maaral on nn opilased parandanud oma juhenda-
misoskusi? (tulemid)

v Pohikiisimus 8.1.2. Kas 6pilased kasutasid pitut (iilemineku juhtimine) oma
t60s? (tulemid)
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v Pohikiisimus 8.1.3. Millal opilased kasutasid/kasutavad iilemineku juhtimist
oma t66s? (tulemid)

INTENSE'i hinnangut tihtlustati eri pohimotete ja kriteeriumitega, et naidata vaartuseid,
mis toetavad hinnangut. Sellest lahtudes uhtlustati hinnang jargmiste OECD-DAC pohi-
motetega (OECD 1991):

v' erapooletus ja soltumatus - hinnangu usaldusvaarsuse suurendamiseks ja tule-
muste kallutatuse valtimiseks;

v' usaldusvaarsus - seotud labipaistvuse maaraga. Labipaistvuse tagamiseks on
hindamine voimalikult avalik ning tulemused on laialt kattesaadavad. Hindami-
saruanded holmavad edusamme ja vigu. Peale selle eristatakse aruannetes
norku kulgi, mida on vaja parandada, ja soovitusi;

v kasulikkus — hindamistulemused on asjakohased ja kasulikud erinevatele seo-
tud isikutele;

v" koostoo - koik osalejad kaasatakse hindamisprotsessi.

Protsessis arvestati ka jargmiste OECD kriteeriumitega (Peersman 2014):

v asjakohasus — mil maaral vastavad sekkumise eesmargid osalejate nouetele,
riigi vajadustele, lileilmsetele prioriteetidele ja partnerite pohimotetele;

v' tohusus - mil maaral sekkumise eesmargid saavutati voi loodetakse saavutada,
arvestades nende suhtelist tahtsust;

v' modjusus - naitab, kui tohusalt ressursid/sisendid (vahendid, asjatundlikkus,
aeg, varustus jms) muudetakse tulemusteks.

2.3 PLAAN JA MEETOD

Projekti hindamisel voetakse aluseks hindamiseesmargid. Konesoleval juhul peab hin-
damisplaan vastama koigile valjapakutud pohikisimustele. Selleks holmab arendatud
plaan koiki tohusaid strateegiaid ja lihtseid analuiusimeetodeid, et saada vajalikud tu-
lemused.

Seega ei saaks INTENSE'i hindamine toimuda NEETi sihtrihma naidisvalimi ja rihma
vordlusmeetoditega. Lihidalt, juhuslikustatud kontrollitud uuring oli voimatu. Seetottu
on loodud uus mudel - Mayne’i (2008) sidususe kriteeriumil pohinev panuse analiiis.
See mudel koosneb kuuest sammust.

1. Sonastage omistamise probleem, millega hakatakse tegelema.

Tehke kindlaks spetsiifilised probleemid, millega hakatakse tegelema.

2. Arendage valja muudatuste teooria ja tuvastage seotud riskid.

Arendage programmi loogiline ahel / mojuahel ja kirjeldage, kuidas programm peaks
tootama. Lisaks tuvastage peamine valine tegur, mis voib leitud tulemusi selgitada. Mo-
juahela alusel arendatakse valja muudatuste teooria, millel programm pohineb. See
teooria holmab programmi tegevuste ja soovitud tulemuste vahelist seost. Muudatuste
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teooria peab arvestama mojuahelas tehtud eeldustega ning seotud riskide ja valise mo-
juga.

3. Koguge muudatuste teooria kohta toendeid.

Koik voimalikud toendid kogutakse kokku, et kinnitada muudatuste teooriat. See tahen-
dab, et muudatuste teoorias sisalduvaid seoseid analulisitakse leidmaks toendeid selle
kohta, kas need sisaldavad eelduseid ja tuvastatud riske.

4. Koostage ja hinnake panuse lugu voi tulemuste lugu ning nendega seotud raskusi.

Teave, mis viitab, et programmi tegevused aitasid tulemusi saavutada, ja panuse loo
koostamise pohjus. Jargmisena hinnatakse panuse lugu - kui usutav see on? Kas saadud
tulemused kinnitavad mojuahelas toodud eeldusi? Millised on selle peamised norgad
kiiljed? Panuse loo norgad kuljed viitavad nendele kohtadele, kus on vaja andmeid voi
lisateavet.

5. Leidke lisatoendeid.

Parast seda, kui panuse loos on tuvastatud vahem usutavad kohad, kogutakse uusi toen-
deid, et toetada seda, kas saadud tulemused tulenevad selgelt peamistest eeldustest.
Samal ajal toestab see, millist rolli mangivad siinkohal valised tegurid.

6. Voimaluse korral vaadake panuse ajalugu iile ja tugevdage seda.

Vaadates pidevalt lile varasemaid panuseid ja lisades uusi toendeid, saame koostada
tervikliku panuse loo, et tagada iiha usaldusvaarsem ja paremini kontrollitav protsess.

Forming evaluation

Panel expert Data integration

groups " . .
questionnaire From panel expert + staff + Delphi

Staff group evaluation - From staff answers + attendee courses+others

Expert panel

24 November, 2018 January/February 2019 March-April, 2019
Y Y TP T T YN TN -
17 November, 2018 31 November, 2018 March, 2019

Staff quests.: Delphi process Reports

- Staff questionnaire Two waves/rounds. Communication plan
- Staff questionnaire for expert

panel

Joonis 3. Hindamisetapid

INTENSE'i hindamisprotsess kujutab endast panuse analiilisi, mis on kohandatud IN-
TENSE'i projekti jaoks. Kuigi esimesed neli etappi arendati erineval viisil, peaksid 5. ja
6. etapp toimuma parast projekti loppu. See annab keskpika perioodi andmed ja teabe
selle kohta, millist moju on INTENSE'i tulemused keskkonnale avaldanud.
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Tegelikkuses sisaldas projekti hindamise protsess koiki joonisel 3 naidatud etappe. Esi-
teks loodi muudatuste teooria, mis voeti kaudselt INTENSE'i projekti. Selle alusel uuriti
tegevuste ja alamtulemuste pohjuslikke seoseid. Iga leitud seose puhul tuvastati vahe-
malt uks andmeallikas ja andmekogumise siisteem ning analuusi strateegia. See etapp
sisaldab INTENSE'i tootajate kiisimustiku loomist, eksperdiriihma kusimustikku ja
uuringu alustamist, kasutades Delphi tehnikat.

Neljas panuse loo etapp oli andmete integreerimine ja eksperdirihma tehtud analus.
See rihm koosnes Malaga iilikooli hindamismeeskonna liikmetest. Analuusis kajastati
vastuseid koige olulisematele kiusimustele kogutud teabe alusel ja kinnitati hindamis-
protsessi lopuni kehtiv mojuahel.

Projektijargne tegevus tostatab uusi projekti mojuga seotud pohikisimusi. Kui neid voe-
takse arvesse ja ka kajastatakse, voib 5. ja 6. etappi korrata, kuni kogu projekti lilesehi-
tus on stabiilne ja usaldusvaarne.

Manustes on toodud hindamiskava ja tabel koige olulisemate kiisimustega, teabeallika-
tega ja naitajatega (pohikiisimuste loetelu).

2.4 NAITAJAD

Teabeallikate ja Delphi strateegia alusel on koostatud naitajate loend olenevalt hinda-
miseesmarkidest. Tiilipilised naitajad on jargmised:

v/ tootajate lldine hinnang;

hindamismeeskonna tldine hinnang;
eksperdiriihma ildine hinnang ja keskmine hinne;
opilaste uldine hinnang.

ASRNIRN

Keskmiseks naitajaks voeti 3 punkti, et maarata, kas tulemus oli hea voi halb. Andmeal-
likad olid:

v" kaks INTENSE'i koordinaatorit, keda kutsuti tootajate meeskonnaks;

v valishindajatest koosnev eksperdiriihm, keda kutsuti eksperdiriihmaks;

v koolitusel osalejad, kes taitsid parast koolitust kiisimustikud ja osalesid pae-
viku vormis juhtumiuuringutes.

Hindamisrihma kirjeldatakse andmevahendite korval olevates lisades.

2.5 TULEMUSED

Tulemused on jaotatud pohikiisimusteks ja kriteeriumiteks, andes neile koigile vastu-
sed.

Asjakohasus
* 1. pohikiisimus. Kas projekt oli ELi eesmdrkide suhtes asjakohane?

See kiisimus holmas kolme elementi: millised on eesmargid, kas need on asjakohased
ja kas need on parit tegeliku olukorra analiilisist?
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INTENSE'i projekti eesmargid on lisatud projektitaotlusesse. Ent INTENSE'i koordinaato-
ritele esitati kiisimused ja loetelu eeltoodud eesmarkidest (vt INTENSE'i projekti ees-
margid).

Hindamismeeskond hindas eesmargi taitmist positiivselt, aga margiti, et osa neist on
vahetulemused (Oplike eesmarkide saavutamiseks (nt hindamise tulemusi kasitleva
[6ppkonverentsi korraldamine Hispaanias Malagas).

Seega on soovitatav eristada loplikke ja vahe-eesmarke ning kasitleda vahe-eesmarke
kui loppeesmargini joudmist toetavaid ressursse.

Kokkuvottes vastasid intervjueeritud INTENSE'i koordinaatorid jaatavalt, viidates eri al-
likatele, millest Eurofound 2015 on vordlusallikas. Nad utlesid jargmist:

»--- RUIGI ELis on meetmeid ja programme noorte tootuse vahendami-
seks, peaksid need olema palju terviklikumad isikute jaoks, keda on
palju keerulisem loimida.“

Uks neist lisas:

... ON selge, et INTENSE on ELi eesmarkide suhtes asjakohane seoses jargmiste teema-
dega:

* kasvu, tookohtade, sotsiaalse vordsuse ja kaasatuse strateegia;
* tootusega voitlemine, eriti noorte seas;

* tooturul vajalikud uued oskused;

* yuenduste, koostoo ja reformide toetamine;

* varase koolist lahkumise vahendamine;

* ELi partnerriikide vahelise koostoo ja liikuvuse edendamine.”

Vastuseid ja hinnanguid vorreldi olemasolevate Eurofoundi dokumentidega
(https:/ /www.eurofound.europa.eu/topic/neets). Jareldus oli see, et INTENSE ja teised
sarnased projektid on Euroopa noorte vajadustega seotud kiisimustele vastuste andmi-
sel vaga olulised. Selles suhtes pohineb projekt Euroopa noorte tegeliku elu pohjalikul
labivaatusel.

* 2. pohikiisimus. Milline oli sekkumise plaani/sisu kvaliteet?
Uldiselt utlesid eksperdiriihma asjatundjad, et INTENSE'i kvaliteet oleks umbes 4,46
punkti 5 punktist.

Nad vaitsid, et INTENSE'i eesmargid on osalejate suhtes asjakohased ja vastavad tege-
likkusele. Nad selgitavad, et praegust konteksti seostatakse tootuse kasvuga ning uute
riskidega nagu Uiha sagedasem digiteerimine ja automatiseerimine.
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Ent markustes 0eldakse, et NEETi sihtriihma tootuse maar ei tulene majanduslikust olu-
korrast, vaid sihtriihma ja haridustootajate toimetulekustrateegiate puudumisest. Li-
saks tasub meeles pidada, et NEET-noored ei ole koik parit vorreldavatest tihiskondli-
kest oludest.

Viimasena rohutavad eksperdiriihma kuulunud intervjueeritud isikud, et INTENSE'i ees-
margid on asjakohased, olulised ja saavutatavad.

Veel tasub arvestada ka sekkumise plaani asjakohasusega. Uldiselt on sekkumise plaan
vaga oluline ning tahtsaid kiisimusi peab analliisima.

v/ On taheldatud, et selgitused on veidi liiga teoreetilised, kuigi moistetavad.

v/ Vaga hinnatakse seda, et plaanis keskendutakse toimetulekustrateegiatele ja
vastutuse votmisele, sest isikut peab moistma tervikliku ja tegelikuna.

v Lisaks rohutatakse, et INTENSE'i arendatud valjundid ei ole moeldud otseselt
NEET-noortele, vaid NEET-noortega tootavatele koolitajatele. Seda markust tu-
leks valearusaamade valtimiseks arvesse votta.

v Selles kontekstis on moistetav uhe teise vastaja markus - ta rohutab, et praegu
[INTENSE'i ajal] on toendeid, mis toestavad tegelikke saavutusi.

Jargmisena peaks kiisima, kas tegevused vastavad eemarkidele. Vastajad peavad huma-
nistlikku terviklikku meetodit ja sellest arendatud tegevusi usaldusvaarseteks ja heaks
eesmarkide saavutamise viisiks.

Ent siinkohal tuleks esile tuua veel moned markused. Naiteks oeldakse, et nende tege-
vuste kohaldatavust ja tohusust peaks parandama. Sellega seoses toovad vastajad valja,
et eesmarkide saavutamise aeg oli projekti kontekstis piiratud. Teise ajalise moju tegu-
rina kirjeldati piirkondlike tugisiisteemide uhiskondlikku inertsi.

Teine oluline kiisimus oli soovitud tulemuste ja moju saavutamiseks kasutatavate sek-
kumismeetmete kvaliteet. Vastajad noustusid, et tegevused on kooskolas soovitud tu-
lemuste ja mojuga.

Nad toovad esile tooturu olukorra ja NEET-noortega tootamise tahtsuse. Selleks pakuti
valja, et arvestataks isikliku kohanemisvoimega, et ndidata soovitud tulemusi.

Koik vastajad noustuvad, et osalejate valik oli eesmarkidega ideaalselt seotud. Nad ro-
hutavad, et osalema peaksid tublid spetsialistid, kuigi see oli konsortsiumi partnerite
ulesanne.

Eksperdiriihma hinded eeltoodud punktidele:

v' eesmarkide asjakohasus: 4,6/5;

plaani asjakohasus: 4,3/5;

tegevuste ja eesmarkide jarjepidevus: 4,3/5;

tegevuste ja soovitud tulemuste vaheline kooskola: 4,5/5;
osalejate valikuprotsessi vastavus INTENSE'i eesmarkidele: 4,6/5

AN NI
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* 3. pohikiisimus. Millised olid kontekstipohised tegurid, mis eristasid edukat ja
ebaedukat sekkumise rakendamist ning tulemusi?

Selle kiisimuse selgitamisel peab vastama jargmistele kiisimustele.

v" Millised kontekstipohised tegurid eristasid edukat ja ebaedukat sekkumist?
v" Mil maaral te toetasite voi ei toetanud sekkumist?

Molemad kusimused saab jargmiselt kokku votta.
1. Takistavad tegurid

v (vaikesed) organisatsioonilised ja organisatsioonivalised juhendajat mojutavad
tegurid voivad takistada rakendamist.

v Igapaevane tookoormus voib takistada juhendajat ideede jagamisel.

v/ Rajatiste suurus on seotud suure piirkonna paljude asukohtadega. See muudab
koigi kursis hoidmise ja juhendajatele koolituste korraldamise keeruliseks.

v' See voib mojutada inimeste ja digitaalsete protsesside vahelisi suhteid, sest
neid ei kasutata opihaldussiisteemis teadmiste saamiseks.

v' Teaduslike teooriatega seotud kahtlused voivad takistada teadmiste edastamist
mis tahes juhul.

2. Abistavad kontekstikesksed tegurid

v" Juhendaja on oma asutuses sobival positsioonil, seega kiisitakse temalt sisu
kohta.

v Isiku digipadevus aitab organisatsiooni toovahendeid, nagu e-oppe platvormi,
veebilehte, uudiskirja ja sotsiaalmeedia kanaleid paremini kasutada.

v Isiku voime teaduslike teooriate kaudu teadmisi omandada, lisaks tegelikule
suhtumisele.

v' Partnerid saavad osaleda vorgustikus protsessi algusest saati.

Hindamismeeskond analiisis neid kiisimusi partneri kontekstikiisimustike tulemuste
alusel. Siinkohal soovitatakse poorata rohkem tahelepanu iga partneri kontekstile, sest
partnerite tegelike olukordade vahelised erinevused on nii suured, et mainitud teguritel
voib olla vaga erinev roll.

Viimasena, sekkumised toimusid oigel ajal. Seega oli planeerimine tohus.

* 4, pohikiisimus. Kas projekti plaan on muutunud asjaolusid silmas pidades sobiv?

Hindamismeeskond vaatas lile e-posti teel toimunud kirjavahetuse ning partnerite koh-
tumiste paevakavad ja protokollid. INTENSE'i projekti ajal on toimunud kaks olulist muu-
tust. Molemaga tegeleti asjakohaselt ja plaan oli piisavalt paindlik, et valtida prob-
leeme.

Mojusus
* 5, pohikiisimus. Kas soovitud eesmdrgid saavutati?

Selle kiisimuse puhul oli peamine teabeallikas tootajate rihm.
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Nende sonul saavutati koik eesmargid: ,Siiani on koik eesmargid saavutatud - sisu on
valmis, juhendajaid saab koolitada, kogu materjal on valmis ja koik koolitatud juhenda-
jad on t006 raames hakanud meetodeid kasutama.”

Ent kui neilt kiisiti, mil maaral eesmargid saavutati, ei saanud nad kiisimusest hasti aru.
Vastused olid muu hulgas jargmised: ,Ma pole kindel, kas seda oigesti moistan.” Ja sel-
line vastus: ,Olen kiisimusele punktis 2.2.1 juba vastanud (eelmine kiisimus).“

Nagu eespool soovitatud, peab tootajate rihm eristama loplikke ja vahe-eesmarke.
Vahe-eesmargid on INTENSE'i ressursid projekti edendamiseks ja peamiste eesmarkide
saavutamiseks, parandades seelabi sihtriihma olukorda. Kui neid tegureid ei eristata,
voib tagajarjeks olla ebatohus tegevus.

* 6. pohikiisimus. Kui hdsti sekkumist rakendati, et saavutada tulemusi?

Esiteks, tulemused saavutatakse, kui projekt on oigesti arendatud ja tingimused on tai-
detud. Kui tootajate rihmalt kusiti, kas soovitud liihiajalised, keskpika perioodi ja pi-
kaajalised tulemused saavutati, oli vastus jargmine:

,Saame vastata ainult liihiajaliste eesmdrkide kohta, sest tahame in-
nustada partnereid juhendajaid saatma ja oma kogukonnas (mees-
kond, osakond, kRool, organisatsioon, vérgustik) rakendamist alus-

tama. Partnerorganisatsioonides alustati seda protsessi.”

Teisest kuljest markasid nad moningaid probleeme, millel voivad olla voimalikud ette-
kavatsemata tagajarjed:

] sisu maht dpihaldussiisteemis (e-6pe);

| partneri loobumine;

] isiklikud muutused seoses teise partneriga.

Eelnev teave viitab sellele, et protsess laks plaaniparaselt. Lisaks viitavad vastused, et
tootajate rithm on teadlik oma tulemuste erapoolikusest, kusjuures varem olid nad se-
gaduses. Voib-olla on nende vastused impulsiivsed. Ettekavatsemata tulemuste puhul

arvestati ainult negatiivseid aspekte. Seega on , et INTENSE'i projekti koor-
dinaatorid kajastavad teisi voimalikke, aga positiivseid tulemusi.

Teised pohiaspektid on peamised tegurid - inimesed ja materiaalsed faktorid, mis mo-
jutavad eesmarkide tohusat saavutamist. Tootajate riihm kirjeldab juhendaja meetodit
jargmiselt:

»Kui juhendaja moistab, mida ta voib Rliendi puhul meetodeid kasuta-
des saavutada, jdlgib ta oma arengut ka pdrast koolitust.”

* Uus pohikiisimus 8. Kas projekt saavutab koolituskursuste kaudu oma eesmargid?

Kui vaatate jargmisi eesmarke, on selge, et need on saavutatud. Sellest hoolimata voi
ehk selleparast jatkatakse projektiga.
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Uleminekujuhendajate jaoks koolituskava arendamine

Kursuse brosuuri koostamine

Opiku koostamine iileminekujuhendajate koolitamiseks
Uleminekujuhendajatele programmi alusel kolme koolitusnidala korraldamine
Berliinis

ASRNENEN

Saavutuste hindamiseks voib huvi pakkuda ka lisateave. Naiteks uldine hinnang kooli-
tusele, materjalide kvaliteet voi juhendajate oskused.

Juhendajatele saadetud kiisimustike peamised tulemused on jargmised.

v' 54,2% osalejatest andis enne koolitust saadud teabele 5 voimalikust punktist 4
punkti.

v' 33,3% andis seoses ootustega 4 punkti ja 37,5% andis 5 punkti. Mil maaral need
taideti? 30,4% andis 4 punkti ja 56,6% andis 5 punkti.

v' Oma to0 asjakohasuse keskmine hinne oli 3,74, ettekande arusaadavus sai 3,57
punkti ja ligipaas 3,65 punkti. Punktide kogusumma oli 4 voi rohkem (91,3%).
Muud huvitavad naitajad on toodud jargmises tabelis.

Naitajad Average
Sisu:

Praktilised rakendusvoimalused 3.68
Huvi 3.91
Ulatus 3.62
Uuendused 3.84

Ulesannete arendamine

Ulesannete kohandamine eesmarkide alusel 3.77
Suhtekoolitus - keerukus 3.62
Allikad 3.71
Abi 3.84
Juhendajad

Selgituste arusaadavus 4.00
Ulesannete tutvustamise selgus 4.02
Motivatsioon 417
Vilumus 3.82
Valdkond 3.79
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Mottevahetuse julgustamine 3.84
Sotsiaalsed suhted 3.90
Konfliktide lahendamine 3.92

Tabel 1. Osalejate antud keskmised hinded koolituse kohta

Joonisel on lugemise lihtsustamiseks graafiliselt naidatud osalejate hindamistulemu-
sed. Uldhinnang juhendajatele on kokkuvotvalt jargmine.

v Lisage juhendamisnaidete ja harjutuste kohta rohkem videoid, sest praktiline
treening on osaleja sénul vaga oluline. Teised itlesid, et rohkem naiteid (vi-

deoid) elustab teooriat.
v Rohkem praktilisi iilesandeid voi isegi kodutéod. Uhe osaleja sonul hdlmab see

rohkem aega suunamata vestluse kaudu teadmiste saamiseks.
v' Peale selle soovitatakse vahendada lldteabe edastamise aega ja parandada ko-
gemust harjutuste kaudu.

Nagu juba mainitud, on praktilisemate harjutuste lisamine.

Possibility of practical application

Interest Resolve conflicts
5
Quantity Social relationship
4
Updated Encourage reflection
Adaptation of tasks to objectives Domain
Relation training - complexity Mastery
Resources Motivation
Help Clarity in intruction to tasks
About trainers:

Joonis. Osalejate poolt koolitusele antud hinnangute radardiagramm
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Tohusus

% 7. pohikiisimus. Mil mddral esindas sekkumine olemasolevate ressursside parimat
voimalikku Rasutust, et saavutada osalejatele ja kogukonnale enim vddrtust loovad
tulemused?

Tootajate riihma ja eksperdirihmade arvates ning hindamismeeskonna liikmete arute-
lude alusel voib jareldada, et koiki ressursse kasutati sekkumise rakendamisel tohusalt.
Tulemuste saavutamiseks kasutas projektimeeskond iga [kattesaadavat] elementi, te-
gurit, allikat, ideed ja aspekti.

Kui tootajate rihmalt kiisiti, kas sekkumise rakendamiseks on teisi voimalikke viise, mis
oleksid saastvamad, vastasid nad:

,Meie arvates on see ehk rohkem alt iiles suunatud strateegia, aga sisaldab ka ule-
sandeid ilalt alla strateegiast. Kdige tohusam ja saastvam viis on kasutada molemat
suunda, sest juhendajad annavad juhendaja ja kliendi suhtesse spetsiifilised teadmised
ning juhid organisatsioonilise voimu muutmisprotsesside juhtimiseks ja otsuste tege-
miseks. Lopuks saavad rahastajad sillutada teed - ja see koik toimub samal ajal.”

Siinkohal soovitatakse INTENSE'i konsortsiumil otsida alternatiivseid arendusvoimalusi,
et voimaluse korral jatkata tegevusi ja plisida samal ajal tohus, seistes silmitsi erinevas
kontekstis esinevate raskustega.

INTENSE’i eesmarkide taitmise ulatus

Koik INTENSE'i eesmargid on rahuldaval maaral saavutatud:

v/ NEETi maaratlus on algusest saati lisatud;

v’ tervikliku kliendikeskse kasitlusviisi arendamine kui alternatiiv toohoivepohi-
sele meetodile. Seda peetakse saavutatuks, kui kogu INTENSE'i programm on
saadaval;

v" meeskonnas, organisatsioonis ja vorgustikus muudatuste protsesside rakenda-
mise juhend;

v' lleminekujuhendajate jaoks koolituskava arendamine, vottes aluseks e-oppe
sisu ja klassiseminarid. See koosneb pohjalikust oppekavast, sealhulgas liksi-
kasjalikest toolehtedest;

v' lleminekujuhendajatele programmi alusel kolme koolitusnadala korraldamine
Berliinis. Esimene toimus 2018. aasta mais, teine 2018. aasta novembris ja kol-
mas 2019. aasta jaanuaris. INTENSE'i veebilehel on vastavad blogi sissekanded;

v' CIPP-mudelil (Context, Input, Process and Product ehk kontekst, sisend, protsess
ja tulem), panuse analiiusil ja muudatuste teoorial pohineva hindamisprog-
rammi arendamine selle aruande alusel;

v projekti kavandi koostamine terve projekti sisu pohjalikuks dokumenteerimi-
seks.

Valjundite terviklik pakett asjaomase e-oppekeskkonna veebikursusel ja allalaadimised
(PDF, graafika, SCORM, videod).
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3 SOOVITUSED

Tekstis toodud tulemustega seotud soovitused on lisatud eelmistele lehekiilgedele ja
neid korratakse ka siin.

v Eristage loplikke ja vahe-eesmarke ning kasitlege vahe-eesmarke kui loppees-
margini joudmist toetavaid ressursse. Vaadake 1. ja 5. pohikiusimuse kohta esi-
tatud kusimusi.

v" INTENSE'il on mitu vahetulemust, nagu juhendajate oskuste taiustamine, mis
pole INTENSE'i konsortsiumilt piisavalt tahelepanu saanud, isegi kui neil on voi-
malik positiivne moju. On soovituslik, et INTENSE'i konsortsium analiilisib neid,
et vahetulemustest kasu saada.

v' Moelge, kas muud ettekavatsemata positiivsed tulemused oleks ka voimalikud.
Vaadake 6. pohikiisimust.

v' Otsige alternatiivseid arendusvoimalusi, et voimaluse korral jatkata tegevusi
sama tohusalt kui varem, kui seisate silmitsi uute raskuste voi uue kontekstiga.
Vaadake 7. pohikilisimust.

Koolitus on saanud vaga hea hinnangu. On soovitatav monda osa taiustada, naiteks sisu
mahtu, koolituse kaigu ja sisu keerukuse suhet ning sisu haldamise vahendeid. Osalejad
nouavad ka rohkem praktilisi koolitustegevusi, nii kohapeal kui ka veebis. Tegelikult
peaks konsortsium projekti selle osaga taielikult seotud olema.
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The evaluation schedules
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Integrating
data

Malaga meeting

Leipzig meeting

Drafting re-
ports
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and to ensure [to elicit feed-
support for back? (Process)
best prac-
tice?

18 |Effec- |[KEYQ5: Were |KEYQ5.1:How |KEYQ5.1.1:To P |Level of Overall ap- |Staff Staff Qual-
tive- [thein- well was the |what extent were reaches praisal by ques- ita-
ness |tended out- |intervention |the aims evaluation tion- tive

comes implemented [reached? (Prod- team naire
reached? to reach out- |uct) for
comes? panel

19 KEYQ5.1.2: Was Pc |Level of Overall ap- |Staff Staff Qual-
additional sup- general praisal by ques- ita-
port identified to implemen- |evaluation tion- tive

tation team naire
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overcome imple-
mentation chal-
lenge? (Process)

20 KEYQ 5.2:Is [KEYQ 5.2.1. To I [Level of Overall ap- [Staff Staff Qual-
the designed |what extent was goodness |praisal by ques- ita-
and imple-  |the intervention in compar- |evaluation tion- tive
mented inter-[the best to reach ison to team naire
vention an goals, or at least other in- for
optimal way |was it a good terventions panel
to reach way?
goals?

21 |Effec- |[KEYQ6: How |KEYQ6.1: Did |KEYQ6.1.1: Did P [Number of |Overall ap- |Staff Staff Qual-
tive- [well was the [the interven- |the intervention results praisal by ques- ita-
ness |intervention |tion reach produce the in- produced [evaluation tion- tive

imple- the intended |tended results in team naire
mented to [results efi- the short, me- for
achieve re- |ciently? dium and long panel
sults? term? If Yes, ex-

plaining how ef-

fective they were

(Product)

22 KEYQ6.1.2: what [Pc |Main factor|Overall ap- |Staff Staff Qual-
were the major praisal by ques- ita-
factors (human evaluation tion- tive
and material) in- team naire
fluencing the ef- for
fective achieve- panel
ment of objec-
tives?(Process)

23 |Effec- KEYQ6.2: KEYQ6.2.1: What |P |[List of un- [Overall ap- |Staff Staff Qual-
tive- What unin-  |were the unin- intended |praisal by ques- ita-
ness tended re- tended results results evaluation tion- tive

sults - posi- [(positive and team naire
tive and neg- |negative)? (Prod-
ative - did ucts)
the interven-
tion produce?
How did
these occur?
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24 KEYQ6.2.2: How |P |[List of Overall ap- [Staff Staff Qual-
did these unin- mechanism |praisal by ques- ita-
tended results explaning |evaluation tion- tive
occur? (Products) the unin- [team naire

tended re- for
sults panel

25 |Effi- |KEYQ7.To KEYQ7.1: Did |KEYQ7.1.1: Were |P [Delayed Overall ap- [Staff Staff Qual-

ciency|what extent [the interven- [objectives time praisal by ques- ita-
did the in- [tion use the |achieved on evaluation tion- tive
tervention |available re- [time? (Product) team naire
represent |sourcesin
the best the most eco-

possible use [nomical man-
of available |nerto
resources to [achieve its
achieve re- |objectives?
sults of the

greatest
possible
value to
participants
and the
community?
26 |Effi- KEYQ7.1.2: Did Pc [Level of ef-|Overall ap- |Staff Staff Qual-
ciency the implementa- ficacy us- |praisal by ques- ita-
tion of the inter- ing re- evaluation tion- tive
vention make ef- sources team naire
ficient use of re- for
sources to panel
achieve results?
(Process)
27 |Effi- KEYQ7.1.3: To Pc |Degree of |Overall ap- [Staff Staff Qual-
ciency what extent has coordina- [praisal by ques- ita-
effective coordi- tion evaluation tion- tive
nation and col- team naire

laboration with
existing inter-
ventions and
partners been
addressed and
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achieved? (Pro-
cess)
28 |Effi- KEYQ7.1.4: Are | |Listof Overall ap- [Staff Staff Qual-
ciency there other fea- other more |praisal by ques- ita-
sible ways to im- economi- |evaluation tion- tive
plement the in- cal ways of |team naire
tervention that implemen- for
would be more tation panel
economical? (In-
put)
29 |Effec- |[New_KQ_8: New_KQ_8: Does |P |Level of Overall ap- |questionnaire by attendees
tive- |[Does the the project reach reaching |praisal by
ness |project its aims in the training courses at-
reach its training courses? goals tendees
aims in the
training
courses?
30 |Effec- New_KQ_8.1.2: P |Number of |Overall ap- [a follow-up questionnaire by at-
tive- Have the "stu- student praisal by [tendees
ness dents" applyed applying [courses at-
what they new tendees
learned (Transi- knowledge
tion Managment, in their ca-
TM) to their reer
works?
31 |Effec- New_KQ_8.1.3: P |- Overall ap- |a follow-up questionnaire by at-
tive- When the stu- praisal by [tendees
ness dents were (will) courses at-
applying the TM tendees
to their work?
Expert panel
1. Male, pedagogue, Germany
2. Male, psychologist, Germany
3. Male, pedagogue, Spain
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Female, social-worker, Germany
Male, scientist, Spain

Male, project manager, Spain

Male, Coordinator, The Netherlands
Female, Coach, Estonia

Male, Trainer, Germany

© 0N o s

Evaluation team of University of Malaga

Antonio Matas-Terron
Dolores Casquero
Eduardo Elosegui
Diego Luque

ECISEES

Questionnaires
* Staff questionnaire:

KEYQ1.1.3: Did the objectives stem from an analysis of NEETs EU needs? (Context)
KEYQ3.2.1: Was the intervention implemented according to plan? If not, what changed? (Process)

KEYQ4.1.1: To what extent did the intervention include activities and mechanisms to support the effective implementation of the
programme and to elicit feedback? (Product)

KEYQ5.1.2: Was additional support identified to overcome implementation challenge? (Process)
KEYQ6.2.1: What were the unintended results (positive and negative? (Product)
KEYQ7.1.1: Were objectives achieved on time? (Product)

KEYQ7.1.3: To what extent has effective coordination and collaboration with existing interventions and partners been addressed and
achieved? (Process)
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* Staff questionnaire for panel:

KEYQ1.1.1: Which are the INTENSE objectives? (Input)

KEYQ1.1.2: Were the objectives of INTENSE relevant to EU? If it is, why? (Context)
NO/NUMBER_KEYQ: What was or were the intervention/s?

NO/NUMBER_KEYQ: How was or were the intervention/s design?

KEYQ2.2.1: Was there a clear intervention logic and locally relevant evidence base connecting intervention and operations with the
recipients reality? If it is, why? (Input)

KEYQ2.2.2: Was a clear rationale provided for the selected intervention activities? (Input)
KEYQ 2.4.1: How was the selection attendee process for training? (Process)

KEYQ3.1.1: Which were the contextual factors that made the difference between successful and disappointing intervention implemen-
tation and results? (Context) *

KEYQ3.1.2: To what extent did contextual factors help or hinder intervention implementation? (Context)
KEYQ5.1.1: To what extent were the aims reached? (Product)
KEYQ 5.2.1. To what extent did the intervention the best or at least, a good way to reach goals? (Input)

KEYQ6.1.1: Did the intervention produce the intended results in the short, medium and long term? If Yes, explaining how they were
identified. (Product)

KEYQ6.1.2: What were the major factors (human and material) influencing the effective achievement of objectives? (Process)
KEYQ6.2.2: How did the unintended results occur, if there were? (Product)

KEYQ7.1.2: Did the implementation of the intervention make efficient use of resources to achieve results? If Yes, How? (Process)
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KEYQ7.1.4: Are there other feasible ways to implement the intervention that would be more economical? If Yes, Which? (Input)

* Expert panel questionnaire:

Workstation information

What is your specialization area?

Where are you working now?

What is your job position?

Questions about INTENSE

After reading the linked documents, please to answer next questions following your own criteria
KEYQ2.1.1: Were the INTENSE objectives relevant to the context of recipients? (Context)

What extent were they relevant? Mark 1to 5

1= no relevance to 5= very high relevance

KEYQ2.1.2: Were the design intervention relevant to the context of recipients? (Context)

What extent were they relevant? Mark1to 5

1= no relevance to 5= very high relevance

KEYQ2.2.3: Were the intervention activities consistent with the overall goal and the attainment of its objectives? (Input)
What extent were they consistent? Mark 1 to 5. (1= no consistence; 5= high consistence)

KEYQ2.2.4: Were the intervention activities consistent with the intended outcomes and impacts? (Input)

What extent were they consistent? Mark 1 to 5. (1= no consistence; 5= high consistence)
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KEYQ 2.4.2: The attendee selection process for training courses was coherent with INTENSE goals? (Process)
What extent was it coherent? Mark 1 to 5. (1= no coherence; 5= high coherence)
May you give a general appraisement about INTENSE?

[Free BOX] Please, write all you consider important for the INTENSE project, its evaluation or about the NEETs issues. Your comments
are really appreciating. Thank you.

* Trainees questionnaire:

Age - Degree - Career - Years of experience
Mark your motivation to attend this training:

v' Refresh or improve my knowledge
Acquire new skills

Acquire new attitudes

Own personal interest

Other:

NSRRI

Mark the provision of information in advance you had about this training. Mark 1 to 5 (1= nothing; 5= a lot)
The level of your expectations about the training capacity of this training. Mark 1 to 5 (1= Very low; 5=Very high)
Assess the goals or objectives of this course about: Tick all that apply.

v" Relevance for my job1to 5
Clear exposition 1to 5
Accessible 1to 5

No opinion

ANERNERN

Assess the quality of the contents about: Tick all that apply.
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Possibility of practical application 1to 5
Interest 1to 5

Amount or quantity 1to 5

Updated 1to 5

No opinion1to 5

A SENENENEN

Level of participation in class. Mark 1 to 5. (1=very low; 5= very high)

Group consistency (homogeneity) Mark 1 to 5. (1=very low; 5= very high)
The exchange with other participants Mark 1 to 5. (1=very low; 5= very high)
Evaluate the development of the tasks about: Tick all that apply.

v' Adaptation of tasks to the Objectives 1to 5

The relationship between the training received and the complexity of tasks 1to 5
Resources to develop the tasks 1to 5

Help to develop tasks 1to 5

No opinion

NSRRI

Evaluate the resources used in this training about: Tick all that apply.

AN

Infrastructure (classroom)1to 5
Didactic resources 1to 5
Technological resources 1to 5
No opinion

ASENIN

Your evaluation of the trainers about: Tick all that apply.

<

Expository clarity 1to 5

Clarity in instructions to perform tasks 1to 5
Motivation capacity 1to 5

Mastery of a variety of teaching methods 1to 5
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Domain of content1to 5

Ability to encourage reflection 1to 5

Ease to maintain interpersonal relationships 1to 5
Ability to mediate and resolve conflict situations 1to 5
No opinion

A SENENENEN

The extent to which the training has met your expectations Mark 1 to 5. (1= Nothing at all; 5=Totally)
Which is your global assessment about this course? Mark 1 to 5. (1= Very low; 5=Very high)

In your opinion, what were the best parts of the training?

In your opinion, which parts of training were not useful?

Please, give your suggestions to improve the training.
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